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León, Guanajuato, a 18 dieciocho de agosto del año 2017 dos mil diecisiete. . 
V I S T O para resolver el expediente número 0499/2016-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del JEFE DE FACTURACIÓN Y COBRANZA DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 27 veintisiete de junio del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, impugnando el corte del servicio sin cumplir con las formalidades de ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Prevención previa a la admisión de la demanda.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 30 treinta de junio del año 2016 dos mil dieciséis, previo a acordar sobre la admisión de la demanda, se requirió a la parte actora para que en el término de 05 cinco días aclarar la demanda, apercibiéndosele que en caso de incumplimiento se le tendría por presentada la demanda únicamente respecto a la suspensión del servicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Formulación de manifestaciones.

TERCERO.- El 05 cinco de julio del año 2016 dos mil dieciséis, el autorizado de la parte actora presentó una promoción; y, por auto de fecha 08 ocho del mismo mes y año, se le tuvo por haciendo las manifestaciones vertidas en su escrito de cuenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Incumplimiento a la prevención,
 Admisión de la demanda y pruebas.
CUARTO.-  Por  auto  de  fecha  15  quince  de  julio  del  año  2016  dos   mil 
dieciséis, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda únicamente en cuanto a la suspensión del servicio, asimismo, se le admitieron la prueba documental exhibida en la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, la prueba de informe de la autoridad demandada y se le concedió la suspensión del acto impugnado con efectos restitutorios. . . . . . . . . . . . . . 
Cumplimiento a la suspensión.
QUINTO.- El 04 cuatro de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, el Presidente del Consejo Directivo y Representante Legal del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, presentó un escrito de cumplimiento a la suspensión concedida en autos; y, por auto del día 09 nueve del mismo mes y año, no acordó de conformidad, en virtud de que no es parte en este proceso. . . . .  . . . . . 

Recurso de Revisión, contestación de demanda,

 admisión de pruebas y acatamiento a la suspensión. 
SEXTO.- El 11 once de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, la autoridad demandada presentó por separado recurso de  revisión y la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 16 dieciséis del mismo mes y año, se le tuvo por recibido dicho recurso, ordenándose a la Secretaria de Estudio y Cuenta realizar la certificación correspondiente y lo remitiera a la Sala que por razón de turno le correspondiera conocerlo; asimismo, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, se le admitieron la prueba documental aceptada a la parte actora en el auto de radicación y las exhibidas y descritas en los puntos  01 uno y 3 tres del capítulo respectivo de la contestación, las que por su naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como y la presuncional legal y humana en lo que le favorezca; no se le admitió la prueba de confesional a cargo de la parte  actora; además, se le tuvo por rindiendo la prueba de informe y acatando la suspensión del acto impugnado; y se fijó fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Objeción de documentos.
          SÉPTIMO.-  El  19  diecinueve  de  agosto  del  año  2016  dos mil dieciséis, el 
autorizado de la parte actora presentó una promoción, objetando la prueba de informe y denunciando el incumplimiento de la suspensión; y, por auto del día 22 veintidós del mismo mes y año, se le tuvo por no objetando la prueba de informe de la autoridad y se le dijo que era inatendible su petición en cuanto al desacato de la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Audiencia de alegatos.
OCTAVO.- El 22 veintidós de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, a las 11:0 once horas,  fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,  sin  asistencia de las partes, en la que se tuvo al autorizado de la parte actora presentando escrito de alegatos; además se les hizo saber a las partes que se emitiría sentencia una vez que las labores del juzgado lo permitiera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Remisión de recurso de revisión. 

NOVENO.- Mediante oficio de fecha 31 treinta y uno de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, se remitió el recurso de revisión al Secretario General de Acuerdos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato. . 

Ofrecimiento prueba superviniente.

DÉCIMO.- El 09 nueve de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, el autorizado de la parte actora ofreció como prueba superviniente una nota periodística; y, por auto del día 14 catorce del mismo mes y año, no se le admitió la prueba documental que ofreció como superviniente. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Notificación de la admisión del recurso.

DÉCIMO PRIMERO.- El 23 veintitrés de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, se notificó por oficio a este Juzgado la admisión del recurso de revisión, expediente número R.R.230/3ª.Sala/16; y, por auto del día 28 veintiocho del mismo mes y año, se agregaron al sumario el oficio de cuenta y el acuerdo del Magistrado de  la  Tercera  Sala del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado, a través del 
admite a trámite el recurso de revisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Notificación de resolución del recurso de revisión.

DÉCIMO SEGUNDO.- El 15 quince de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, se notificó por oficio a este Juzgado la resolución del recurso de revisión expediente número R.R.230/3ª.Sala/16; y, por auto del día 18 dieciocho del mismo mes y año, se agregaron al sumario el oficio de cuenta y la resolución del Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado en la cual revoca el auto emitido en esta causa administrativa en el que se concedió la suspensión; por lo que se procede a emitir la  sentencia respectiva que en derecho corresponde. .  . . 
C O N S I D E R A N D O:
Competencia de éste Juzgado
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos administrativos imputados al Jefe de Facturación y Cobranza del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. .  . . . 
Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que analizando de manera integral la demanda y su anexo, se advierte que la parte actora impugna la suspensión del servicio de agua potable del inmueble (…), con cuenta (…); cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, con el original del documento denominado Corte (…), el que indica que el servicio fue suspendido, documento que forma parte del sumario. . 
Causales de improcedencia. 

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad en la contestación de demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que no existe el acto impugnado. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en razón que el acto impugnado se encuentra acreditado por las razones expuestas en el considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de esta causal de improcedencia y estimando que de autos no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, lo procedente es estudiar los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . 
Análisis del tercer concepto de impugnación.
CUARTO.-  Que  la parte actora en el tercer punto del capítulo de conceptos de impugnación de la demanda, aduce entre otros, el argumento siguiente: El Código Administrativo que resulta aplicable prevé como elemento de validez del acto administrativo, constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor público, elemento y requisito de Ley que se encuentra ausente en la especie y le agravian. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Por su parte la autoridad en su escrito de contestación de demanda  señala que los conceptos de impugnación no se encuentran vertidos en los términos del artículo 265, fracción VII del, Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
Es  FUNDADO,  este  concepto  de impugnación en mérito de las  siguientes 
razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En principio, se impone señalar que del argumento vertido, se advierte cuál es la lesión jurídica que el quejoso estima le causa la suspensión del servicio de agua potable, pues arguye que se prevé como elemento de validez del acto administrativo, la firma autógrafa servidor público, elemento de Ley que se encuentra ausente en la especie y le agravia, lo que significa en otras palabras  la carencia de firma en el documento que contiene el acto impugnado origina su ilegalidad, razonamiento dirigido a desvirtuar la presunción de legalidad del corte del servicio de agua potable, resultando evidente que se expresa con claridad la causa de pedir. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto, resulta ilustrativo como criterio orientador el sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Novena Época; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo: XII, Agosto de 2000; Tesis: P./J. 68/2000; visible a Página 38, bajo el siguiente rubro: . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTÍAS LA CAUSA DE PEDIR.  El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por rubro “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. REQUISITOS LÓGICOS Y JURÍDICOS QUE DEBEN REUNIR.”, en la que, se exigía que el concepto de violación, para ser tal, debía presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusión la contraposición entre aquéllas, demostrando así, jurídicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separación de ese criterio radican en que, por una parte, los artículos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible, que la expresión de los conceptos de violación se haga con formalidades tan rígidas y solemnes como las que establecía la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de violación todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capítulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma lógica del silogismo, sino que será suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, señalándose cuál es la lesión o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolución o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo.”
Así las cosas, cabe precisar que de acuerdo a lo estipulado por la fracción V del  artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la firma autógrafa constituye un elemento de validez del acto administrativo, numeral que al respecto establece: . . . . .  . . . . . . 
“Artículo 137.- Son elementos de validez del acto administrativo:

V.- Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor público, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisión, inclusive medios electrónicos;”

Bajo la tesitura de este precepto legal, el Jefe de Facturación y Cobranza del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, se encuentra constreñido a emitir sus actos con firma autógrafa; sin embargo, a simple vista se advierte que el documento denominado Corte (…), el cual constituye la materialización del acto de suspensión del servicio de agua potable en el inmueble que nos ocupa ahora, no contiene una firma autógrafa del funcionario emisor, circunstancia que implica desatender la señalada obligación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, la firma autógrafa es un requisito esencial de validez del acto administrativo combatido, de acuerdo a lo señalado por el artículo 137, fracción V, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dado que a través de la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal, en consecuencia, la exteriorización del acto sin firma, no constituye una manifestación de voluntad externada por el Jefe de Facturación y Cobranza del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León; acontecimiento que crea un acto de molestia que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; pues, la firma de puño y letra del referido funcionario emisor, en original es un elemento que le da forma y validez al acto administrativo impugnado, omisión que desvirtúa la presunción de legalidad del referido acto combatido. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, este signo gráfico es el que le otorga certeza y eficacia a los actos administrativos ya que constituye la única forma en que puede asegurarse al particular que la autoridad emisora acepta su contenido, de ahí resulta que si este elemento le da seguridad jurídica al particular, entonces su omisión crea una molestia y constituye la existencia de un vicio de naturaleza formal, el que de acuerdo a lo establecido por el artículo 143 del mismo Código de Procedimiento y
Justicia Administrativa, produce la ilegalidad del acto impugnado en este proceso.  . 

De este modo, el acto administrativo impugnado resulta ilegal y no cumple con el elemento de validez exigido por la fracción V del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; por ende, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo ordenamiento jurídico; vicios de carácter formal que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; por lo que con fundamento en los artículos 300, fracción II, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana del documento denominado Corte (…), a nombre de (…), que contiene el acto consistente en el corte de los servicio de agua potable en el inmueble (…), con cuenta (…) y medidor (…). . . . . . . . . . . . . 
Sobre el particular, se precisa que dicha nulidad no impide a la autoridad volver a ejercer sus atribuciones, para emitir un nuevo acto, en virtud de que se originó por un vicio de forma y no de fondo. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  
Respecto   a   la   nulidad   lisa   y  llana  resultan  ilustrativos  como  criterios 
orientadores los sostenidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, respectivamente, en jurisprudencia por contradicción de tesis y la tesis aislada contendiente, bajo los siguientes rubros: . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

“FIRMA AUTÓGRAFA. TRATÁNDOSE DE ACTOS O RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS LA ANULACIÓN POR CARECER DE AQUÉLLA PUEDE SER CON O SIN DETERMINACIÓN DE EFECTOS. Para que un acto o resolución administrativa cumpla con las exigencias establecidas en el artículo 16 constitucional debe contener firma autógrafa del funcionario emisor, por ser este signo gráfico el que otorga certeza y eficacia a los actos de autoridad ya que constituye la única forma en que puede asegurarse al particular que la autoridad emisora acepta su contenido. En tales términos, si bien la falta de firma autógrafa en una resolución administrativa constituye un vicio formal y, por tanto, una violación que encuadra en la fracción II del artículo 238 del Código Fiscal de la Federación, cuyos efectos, en principio, deben determinarse conforme a la primera parte del último párrafo del artículo 239 del mismo ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues tal precepto no debe ser interpretado en forma literal para concluir que la nulidad que se declare de una resolución administrativa por el motivo indicado, indefectiblemente debe ser para el efecto de que la resolución en cuestión se deje sin valor y se emita otra con firma autógrafa, pues de la segunda parte del mismo párrafo se desprende que en ciertos supuestos el órgano jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del caso, además de que no siempre puede obligarse a la autoridad a que emita un nuevo acto que sustituya al que fue declarado nulo, pues si la propia autoridad encuentra que el acto reclamado no podría apoyarse en irreprochables motivos y fundamentos legales, estará en aptitud de no insistir en el mismo o en imposibilidad para hacerlo, aunado a que un Tribunal administrativo no puede indicar a una autoridad cómo debe proceder en el ejercicio de una atribución que le es propia y donde, incluso, interviene su discrecionalidad. Lo anterior sin perjuicio de que si al contestar la demanda la autoridad niega la existencia del acto que ostenta firma facsimilar y el actor no demuestra que sea cierto, tal negativa debe prevalecer sobre la presunción de existencia derivada de dicha firma facsimilar; hipótesis en la cual debe declararse el sobreseimiento en el juicio de nulidad, lo que tampoco impide a la autoridad el ejercicio de sus atribuciones, por ese motivo.”. Época: Novena Época; Registro: 179578; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Materia(s): Administrativa; Tesis: P./J. 125/2004; Página: 5. 
“FIRMA FACSIMILAR, DEBE DECLARARSE LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL DOCUMENTO QUE CONTENGA LA. La falta de firma autógrafa por parte del funcionario emisor del oficio donde se determina un crédito fiscal al contribuyente, da lugar a declarar la nulidad lisa y llana en términos de lo que disponen los artículos 238, fracción IV, y 239, fracción II, del Código Fiscal de la Federación, en virtud de que al carecer de firma estampada de puño y letra de la autoridad que requiere el pago, es claro que se violenta lo dispuesto por el artículo 38 del mismo código tributario, en relación con el numeral 16 de la Constitución Federal, pues es un acto de molestia que no cumple con los requisitos establecidos en dicho numeral.”. Época: Novena Época; Registro: 190411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XIII, Enero de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: I.9o.A.10 A;  Página: 1724. 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.
QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador en sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del documento denominado Corte (…), a nombre de (…), que contiene el acto consistente en el corte del servicio de agua potable en el inmueble (…), con cuenta (…) y medidor (…); y, dicha nulidad no impide a la autoridad volver a ejercer sus atribuciones, para emitir un nuevo acto, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . .  . . . . . . . .
ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 18 DE AGOSTO DE 2017, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 0499/2016-JN. 
